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Presentazione

NON SOLO BUGIE MA ANCHE PIU
D1 60 ANNI DI CRIMINI

SULL’UMANITA E SULLA NATURA.

E cosi, dopo che nel 1987 un
referendum popolare aveva defi-
nitivamente respinto la possibilita
che in ltalia si sviluppasse la tecno-
logia nucleare, oggi, passati 22 anni
da allora, la lobby nucleare ci ripro-
va.

Abbiamo visto che i motivi che que-
sta lobby adduce per giustificare la
scelta dell’esecutivo (per inciso lob-
by ampliamente rappresentata an-
che tra gli esponenti dell’attuale par-
lamento italiano), sono motivi sia di
carattere economico, con la tanto
sospirata indipendenza energetica
italica dal resto del mondo, legata ad
una presunta economicita del chilo-
wattora nucleare, che motivi di carat-
tere ambientale, con I'asserzione che
'energia nucleare sia una sorta di
medicina per salvare il pianeta dai
cambiamenti climatici.

Niente di piu falso, come vedremo su
questo dossier che comparira a
puntate da questo numero di AL Si-
cilia in poi.

In esso cercheremo di mettere nero
su bianco tutte le bugie dette su que-
sto tema dai poteri politico ed econo-
mico, e descriveremo tutte le nefan-
dezze compiute, impiegando questa
forma energetica, dalle potenze
mondiali e dall'industria del nucleare
nei confronti dellumanita e delllam-
biente naturale.

Parleremo piu dettagliatamente dei
costi di investimento necessari alla
costruzione e all’avvio di una centra-
le nucleare e specialmente dei costi
di gestione e immagazzinamento
delle scorie nucleari e di quelli legati
allo smantellamento delle centrali
obsolete.

Vedremo che il problema della pro-
duzione e della gestione delle scorie
nucleari € un aspetto tuttora irrisolto
e vedremo come Stati, multinaziona-
li, servizi segreti e mafie si industrino
per risolvere questo problema.
Parleremo della irrinunciabile con-
nessione tra nucleare civile e milita-
re, pena la sopravvivenza stessa
dellindustria energetica atomica, e
tutto cid che ne consegue dal punto
di vista degli arsenali di armi nucleari
sparsi per il mondo e delluso che
anche oggi viene fatto delle armi nu-
cleari.

Vedremo piu dettagliatamente le fal-
sita dette sulla presunta eco-compa-
tibilita dell’energia nucleare e anche
sulla presunta sicurezza dei cosid-
detti impianti di Ill e IV generazione.
E infine nelle puntate seguenti parle-
remo anche di alcuni dei piu disuma-
ni eccidi compiuti dalle potenze nu-
cleari nell’arco di questi ultimi quasi
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70 anni di storia del’'umanita.

Buona lettura a chi avra voglia e pa-
zienza di leggere.

Iniziamo ora con gli aspetti economi-
Ci.

Capitolo 1 - A VOLTE RITORNANO
— con rinnovato entusiasmo e vec:
chie falsita — il mito dell’indipen:
denza e del basso costo del kilo:

wattora nucleare.

Come accennato nella pre-
sentazione, uno dei motivi addotti
dalla lobby nucleare italiana per
convincerci al ritorno allimpiego di
questa forma energetica, € nella pre-
sunta economicita della stessa ri-
spetto alle altre fonti.
| nuclearisti, perd, nell’affermare che
il kilowattora nucleare & piu econo-
mico rispetto a quello prodotto con le
altre energie, mettono nel loro conto
esclusivamente la porzione della
filiera relativa alla trasformazione da
energia nucleare ad elettrica, non
considerando i costi di estrazione del
minerale ed il suo arricchimento in
U235, ma soprattutto tralasciando
tutti i costi connessi alla gestione
delle scorie radioattive ed allo sman-
tellamento degli impianti quando di-
vengono obsoleti.

D’altronde & anche vero che gli indu-
striali e le multinazionali sono abitua-
ti a non conteggiare questi oneri nel-
la produzione perché spesso non so-
no pagati da loro ma vengono scari-
cati sulla collettivita. Ad esempio l'e-
nergia francese costa poco perché il
Governo francese scarica gli enormi
costi della gestione dello smaltimen-
to delle scorie e dello smantellamen-
to delle centrali dimesse sul bilancio
dello Stato.

In ltalia la collettivita sta ancora pa-
gando per lo smantellamento, la
messa in sicurezza e la gestione del-
le scorie radioattive, con costi enor-
mi. Il costo per la dismissione del nu-
cleare, fino ad oggi, ha comportato
un esborso dalle tasche degli italiani
di una cifra colossale.

Dal 1989, infatti sulle bollette elettri-
che sono stati effettuati sistematica-

mente dei prelievi per una cifra tota-
le, rivalutata al 2003 di circa 9 miliar-
di e 523 milioni di euro, come rim-
borso allEnel ma anche ad altre so-
cieta fra cui I'Ansaldo, per il danno
subito con la decisione di abbando-
nare il nucleare dopo il referendum
del 1987. Si tratta dei cosiddetti
"oneri nucleari" pagati alla lobby nu-
clearista per compensare gli investi-
menti fatti per le infrastrutture e 'ac-
quisto del combustibile, inutilizzati
dopo la rinuncia referendaria all'ato-
mo.

Fino ad oggi, se comprendiamo oltre
ai suddetti oneri le altre spese di ge-
stione, la breve stagione del nucle-
are italiano & costata ai contribuenti
l'iperbolica cifra di 11 miliardi di euro,
cifra paragonabile ad una manovra
finanziaria dello Stato.

E non é finito qui, troppi soldi do-
vranno essere ancora spesi e tante
energie umane dovranno essere
impiegate nella messa in sicurezza
delle scorie radioattive. D’altronde
tutti i vecchi impianti nucleari sono
ancora in piedi, anche se ormai non
piu operativi, e ancora molte scorie
radioattive sono in essi depositate in
attesa di essere riprocessate e mes-
se in sicurezza.

Qualche anno fa la stessa Sogin (so-
cieta pubblica italiana che si occupa
di gestire lo smantellamento degli
impianti e la messa in sicurezza del-
le scorie nazionali) in uno dei tanti
progetti di ritrattamento di scorie nu-
cleari, aveva calcolato che per tra-
sportare circa 235 tonnellate di com-
bustibile esausto in Francia, per
essere riprocessato e per farlo torna-
re indietro, ci volessero circa 1,2 mi-
liardi di euro.

Aggiungiamoci poi i costi del cosid-
detto “decommissioning”, ossia per
lo smantellamento di una centrale
obsoleta. Secondo l'agenzia NEA
(La Nuclear Energy Agency & un’a-
genzia specializzata in energia nu-
cleare e facente capo allOCSE) la
spesa per smantellare in sicurezza
un impianto medio-grande di 1000
MW sarebbe di circa 0,5 miliardi di
euro.

Vista la vita media di una centrale
nucleare, di circa 25 anni, sono cifre
assolutamente non trascurabili nel
calcolo del costo del kilowattora nu-
cleare e quindi nel confronto dei
prezzi con quello prodotto da un’altra
fonte energetica.

Abbiamo parlato dei costi di smantel-
lamento. Facciamo ora un passo
indietro e consideriamo i costi ne-
cessari all'avvio del progetto nuclea-
re. Per costruire una centrale nucle-
are bisogna anticipare delle cifre
enormi: ci vogliono, se consideriamo
il solo combustibile iniziale, circa
2000-2200 euro per kilowattora di
potenza da installare, per cui, se si
calcola il costo di un impianto medio-
grande, ad esempio da 1000 MWe,
si arriva a dover investire inizialmen-
te circa 2 miliardi di euro soltanto per
il combustibile necessario ad iniziare
la produzione, senza considerare i
costi di costruzione della struttura e
dellacquisto e [linstallazione delle
tecnologie.

Alcune agenzie e compagnie hanno
provato a valutare la cifra dell'inve-
stimento iniziale necessario a costru-
ire ed avviare una centrale di 1000
MW.

— Circa 2 miliardi di euro secondo
ENEL;

— Oltre 3,5 miliardi di euro secondo
E.On (compagnia elettrica tedesca);

— Oltre 4,6 miliardi di euro secondo
Moody’s (societa di ricerche finan-
Ziarie americana);

— Oltre 5,2 miliardi di euro secondo
Florida L&P (compagnia elettrica
americana);

Spicca nell’elenco il grande ottimi-
smo di ENEL da tempo ormai appas-
sionata sostenitrice del rilancio del
nucleare e compartecipe di vari pro-
getti di costruzione di nuovi impianti
nucleari in giro per 'Europa.

A prescindere dall’ottimismo econo-
mico del’lENEL, quello che ci si do-
manda naturalmente &: quale gruppo
economico investira tali cifre, sapen-
do che ci vorranno circa una ventina
d’anni per recuperare l'investimento
iniziale? E soprattutto chi investira
sapendo che in 20 e piu anni le cose
dal punto di vista anche dei soli sin-
goli costi di produzione hanno una
altissima probabilita che cambino e
evolvano a tutto favore delle produ-
zioni alternative, come d’altronde sta
gia oggi in parte avvenendo?

E’ molto probabile che tra 20 anni,
quando si trattera di cominciare a
raccogliere gli utili, ci si trovera tra le
mani una tecnologia non piu conve-
niente, considerando inoltre che l'u-
ranio & una materia prima non illimi-
tata, ed i suoi costi, & facilmente pre-
vedibile, lieviteranno sempre piu nel
tempo, man mano che il suo sfrutta-
mento ne diminuira la disponibilita.
Nella migliore delle ipotesi I'uranio,
agli attuali tassi di consumo, si esau-
rirebbe nell’arco di una quarantina
d’anni; periodo destinato a ridursi
drasticamente nell’ipotesi di un rilan-
cio dello sfruttamento di tale energia.



